
MEMORANDUM 

La generación actual de Plantas Genéticamente Modificadas (PGM) arriesga inútilmente la salud de 
la población y del medioambiente. Los actuales conocimientos no son suficientes para modificar sin 
peligro y de manera previsible el genoma de la planta ; Además los riesgos, así como efectos 
secundarios serios, superan ampliamente las ventajas anunciadas. Les rogamos encarecidamente que 
dejen de alimentar nuestra población con los productos de esa ciencia inmadura y que prohiban el 
lanzamiento de esas plantas en el medioambiente donde puede que nunca las vuelvan a encontrar. 

Esta tecnología fue explotada prematuramente desde el punto de vista comercial mucho antes de que 
sus cimientos científicos se hubieran establecido. Su introducción fue acompañada de investigaciones 
manipuladas, de sobornos,1  de científicos amordazados,2 de encubrimientos 3 y de la infiltración de 
representantes de industrias en las agencias reguladoras.4  Con pruebas cada vez más obvias de 
problemas sanitarios y ambientales serios, debemos actuar rápidamente para acabar con ese timo 
abuso peligroso de la confianza del público. 

Las evaluaciones sanitarias actuales son insuficientes para captar la mayor parte de los efectos 
dañosos asociados. Cuando un gene extranjero se inserta artificialmente en un organismo vivo tal 
como una planta transgénica, los genes naturalmente preexistentes en este organismo pueden ser 
involuntariamente suprimidos, o inhibidos, o activados de manera permanente, o también ser el 
objeto de una mutación, de una fragmentación. Centenares de genes naturales pueden cambiar su 
manera de generar proteínas (moléculas básicas que forman las células vivas), e incluso la proteína 
producida por el gene extranjero puede diferir de la que se esperaba. 

• Las hipótesis claves que verificar para satisfacer las reivindicaciones sanitarias fueron descartadas y 
varios indicios sugieren que los alimentos de origen transgénico son peligrosos. Animales 
alimentados de esta manera tuvieron problemas de crecimiento, de desarrollo de ciertos órganos, 
de reacción inmunitaria exagerada, problemas también en la formación de las células de la sangre 5 
y del hígado,6 así como órganos lesionados (hemorragias del estómago,7  multiplicación excesiva de 
células,8 inflamación del tejido pulmonar 9), problemas de esterilidad 1 0 y un crecimiento de la tasa 
de mortalidad,1 1  incluso para la descendencia 12. 

• Los riesgos crecen con el hecho de que los genes insertados en los alimentos no solamente 
sobreviven a la digestión sino que se transmiten a los órganos y  sistemas circulatorios del cuerpo. 
Unos de esos transgenes se encuentran en la sangre, el hígado, el bazo y los riñones.13 Hasta puede 
el ADN viajar, vía la placenta, hacia el feto.14 El único estudio clínico realizado en el hombre mostró 
que transgenes de soja se habían propagado en la flora intestinal.1 5 

• La afirmación según la que nadie fue lesionado por alimentos transgénicos es engañosa ya que no 
se hace ningún estudio de impacto sanitario. Sabemos con certeza que la tasa de alergias a la soja 
aumentó súbitamente de un 50% en el Reino Unido,16 después de que fueran importadas habas de 
soja OGM, que el aporte de alimentos OGM provocó la muerte de un centenar de americanos e hizo 
que enfermaron entre 5000 y 10 000.1 7  

• Ciertas PGM producen su propio insecticida llamado Bt. Su aprobación se apoya en la hipótesis de 
que la toxina no es biológicamente activa en los mamíferos. Sin embargo la toxina Bt provocó 
fuertes reacciones inmunitarias, así como un aumento de peso excesivo en el caso de los ratones. 
Los filipinos que vivían cerca de maizales Bt desarrollaron misteriosos síntomas durante el período 
de polinización – tres estaciones seguidas – y análisis de sangre demostraron una inmunorespuesta 
al Bt.18 Un informe de la India de noviembre del 2005 afirma que el algodón Bt también crea 
respuestas alérgicas.19  ¿Qué podemos decir de la eventualidad de una transferencia de gene Bt 
hacia las bacterias del intestino como para los genes de soja? Este fenómeno podría transformar 
nuestra flora interna en una fábrica viva de pesticida. 

A pesar de lo que dicen las agencias de relación pública, las PGM aumentan el uso de herbicidas,20 
bajan la producción media de los cultivos, y comprometen la seguridad alimenticia. Perjudican la 
agricultura a largo plazo y biológica, y atrapan a  granjeros en un ciclo de endeudamiento y de 
dependencia. Ponen en peligro la biodiversidad,21  dañan los insectos benéficos,22 perturban la 
bacterias del suelo,23 contaminan las variedades no transgénicas 24 y pueden persistir durante 
generaciones en el medioambiente.25 

Ninguna compañía de seguros acepta cubrir los riesgos inherentes a los OGM. 26 

Los consumidores no los desean.27  

Les rogamos actuar hoy para proteger nuestra salud, nuestro medioambiente, y las 
generaciones futuras.  
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