MEMORANDUM

La génération actuelle de plantes Génétiquement Modifiées (PGM) fait inutilement courir des risques sanitaires a
la population et a l'environnement. Les connaissances actuelles sont en effet insuffisantes pour modifier sans danger
et de maniére prévisible le génome de la plante. De plus, les risques de sérieux effets secondaires dépassent
largement les avantages annoncés. Nous vous prions de faire en sorte que notre population ne soit plus dimentée
avec les produits de cette science immature, et auss dinterdire la mise en circulation de ces plantes dans
I'environnement ou €lles peuvent se perdre.

Cette technologie a été prématurément exploitée sur le plan commercial, bien avant que ses fondements
scientifiques soient éablis. Sa mise sur le marché s est accompagnée de recherche manipulée, de corruption,* de
béillonnement de scientifiques® de dissmulatior” et de I’infiltration de représentants d’industries dans les organes
de régulation.* Avec des preuves de plus en plus manifestes de sérieux problémes sanitaires et environnementaux,
nous devons agir rapidement pour en finir avec ce jeu de dupes et ce dangereux abus de confiance du public.

Les évaluations sanitaires actuelles ne permettent pas de saisir la plupart des effets nocifs associés. Lorsqu’un
gene éiranger est inséré artificiellement dans un organisme vivant tel gu'une plante transgénique, les génes
préexistant naturellement dans cet organisme peuvent se trouver involontairement supprimés, inhibés, activés de
maniére permanente, ou bien encore faire I’ objet d’ une mutation ou d’ une fragmentation.® Des centaines de génes
naturels peuvent changer leur mode de production des protéines’ (molécules de base constituant les cellules
vivantes), et méme la protéine produite par le géne étranger peut différer de celle qui &ait attendue.

Les hypotheses-clés a vérifier pour satisfaire les revendications sanitaires ont été négligées, et plusieurs faits
suggérent que la nourriture d' origine transgénique est dangereuse. Des animaux aimentés de cette mariére ont
connu des problémes de croissance, de développement de certains organes, de réponse immunitaire exagérée, des
problémes également dans la formation des cdllules du sang’ et du foie®, ainsi que des organes |ésés (saignements
d' estomac,” multiplication excessive de cdlules”® inflanmation du tissu pulmonaire™), des problémes de
stérilité™ et une augmentation du taux de mortalité” y compris pour la descendance. ™

Les risgues sont accrus par le fait que les genes insérés dans la nourriture survivent a la digestion, et qu'ils se
transmettent aux organes et systémes circulatoires du corps. On atrouvé de ces transgénes ou de leurs fragments
dans le sang, le foie, larate et les reins™® L’ ADN peut méme voyager, via le placenta, vers le foaus.® La seule
étude clinique réalisée chez I’homme a montré que des transgénes de soja se propagent dans la flore intestinale’

L’ affirmation sdlon laguelle aucun individu n'a été 1ésé par de la nourriture transgénique est trompeuse, puisque
personne n’'en mesure les impacts sanitaires sur I’homme. Cependant, une éude a montré que le taux d alergies
au soja est monté en fléche de 50% au Royaume-Uni aprés |I'importation de féves de soja OGM,*® et que dans les
années 80, I'origine d'une épidémie mortelle ayant atteint une centaine d américains & en ayant fait tomber
malade de 5000 a 10 000, a été attribuée a une marque de supplément alimentaire génétiquement modifié (L-
tryptophan). *°

Certaines PGM produisent leur propre insecticide, appelé Bt. L’obtention de leur agrément a repose sur
I’hypothése que la toxine Bt nest pas biologiquement active chez les mammiféres. Or, la toxine Bt et son
équivalent «OGM » ont provoqué de fortes réactions immunitaires, ains qu’ une prise de poids excessive chez la
souris. Selon des rapports médicaux et des témoignages oculaires, les Philippins vivant a proximité de champs de
mai's Bt ont développé de mystérieux symptémes pendant la période de pollinisation — 3 saisons de suite — et des
tests sanguins ont montré une réponse immunitaire au Bt.*° Des ouvriers indiens ayant manipulé du coton Bt ont
développé des réponses alergiques®' L’étude de ces cas doit &tre poursuivie, et nous devons également
déterminer si les genes Bt sont transférés vers les bactéries de I’ intestin, comme les génes de soja. Ce phénomeéne
pourrait en effet transformer notre flore interne en une usine vivante de pesticide.

Quoi qu’en disent les organes de Relation Publique, les PGM augmentent I’ utilisation d’ herbicides? n’ augmentent
pas le rendement moyen des cultures, et compromettent la sécurité alimentaire. Elles sont nuisibles a |’ agriculture
durable et biologique, et enferment |’ agriculteur dans un cycle d’ endettement et de dépendance. Elles mettent la
biodiversité en danger,” portent atteinte aux insectes bénéfiques,** perturbent les bactéries du sol,*> contaminent les
variétés non-transgéniques?® et peuvent persister des générations dans I’ environnement.?’

Aucune compagnie d’ assurance n’ accepte de couvrir les risques inhérents aux OGM.*®

L es consommateurs n’ en veulent pas”

Nous vous demandons d'agir aujourd'hui pour protéger notre santé notre environnement,
e lesgénérationsfutures.
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