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«ll semble qu'une industrie ou un doctora et la norme intdlectuele ne peut soit
gpprendre une lecon smple du passé, soit se résoudre a agir de fagon conforme a e qu' ele a
appris.» Cet éditorid de Naure Biotechnology (février 2004), revue cientifique que
personne ne peut soupconner d'ére opposée aux hiotechnologies, dénoncait comme
«gauicidare» pour I'indudgtrie des «biotech» la culture en plen ar de plantes dimentares
trandformées en usnes a médicaments. L’'éditoridiste goutat : « Apres tout, que dirait-on
d' un producteur de médicaments qui présenterait ses pilules dans des enveloppes de bonbons
ou dans des sachets de farine, ou qui Stockerait ses matiéres premieres et des lots de
production sans surveillance al’ extérieur de son entreprise ? »

Le gouvernement frangais & ses consdllers sont manifetement au-dessus du doctorat,
cette norme a partir de laguelle le smple bon sens e, pafois, anethésé. Ne viennent-ils pas
d autoriser, n'ont-ils pas dga autorisé la société Meristem Therapeutics a cultiver en plen
champ des mais médicamenteux destinés a tenter de soulager la mucoviscidose ? D'autres
PGM destinées a tenter de combattre certains cancers ' ont-ils pas été€ auss autorisées ?

L’expérience montre pourtant que les pollutions génétiques sont inévitables, quil
sagise dereur, daccident, de maveillance, de dissémination de graines et de pollens, de
méanges intempedtifs dans les dlos et les trangports, de transfert horizonta (C'est-&-dire
transfert direct de matériel genétique entre deux organismes, sans croisement).

La vente par Syngenta, entre 2001 et 2004, d’'un mai's non autorisé (le Bt10 en lieu et place
du Bt11 autorisd), sans que I'entreprise s en gpercoive pendant quatre ans, n'est que le dernier
exemple du caractere incontr6lable de la pollution génétique.

Plus prés de nous, en janvier 2004, a la demande du ministére de I’ Agriculture des Etats-
Unis un rgoport plutbt lénifiat de I'Académie nationde des sciences (Biologica
Confinement of Geneticdly Engineered Organisms) soulignait que «des plantes et des
animaux transformeés pour produire des médicaments pouvaient ére nocifs pour les
étres humains et les autres especes qui les consommeraient accidentellement ». En 2002,
d§a, aux Etats-Unis, 65 hectares de mais ont é¢é brilés et 15 000 tonnes (environ 500 000
boisseaux) de soja ont &€ saises, pollués par un mais produisant un vaccin porcin de
I’ entreprise Prodigene.



Aucune assurance ne veut couvrir les conséquences d’accidents, mdgré les
recommandations du rapport des «quatre sages» de mars 2002 (Documentation francaise,
2003). Est-ce au contribuable d'assurer I'irresponsabilité de pouvoirs publics, qui n'ont rien
appris des scandales dimentaires e sanitaires passes? Les entreprises, il et vra, gardent
secretes  leurs condructions génétiques, pour les PGM  expéimentdes, rendant ang
impossble la déection d'une pollution éventudle! Cest gravissme lorsqu'il Sagit de plantes
contenant des médicaments non homologués, dont on ignore les effets directs et secondaires.

Ce méme rapport soulignait que «I’expérimentation de plantes génétiquement modifiées
non dimentaires (par exemple les plantesmédicaments) Nest judtifiée que d la production
des mémes molécules utiles ne peut ére obtenue en milieu confiné (notamment en
laboratoire)... » Or ces mémes médicanents peuvent ére produits dans les conditions
rigoureuses et confinées des fermenteurs, des incubateurs et des bioréacteurs. Ains 23
protéines d'intéré pharmaceutique (Helwig. et coll., Nature Biotechnology, novembre 2004)
ont éé produites en cultivant des cdlules végéales transgéniques. La procédure de
purification est grandement facilitée et la production re dépend pas des aléas de la production
agricole en plein champ.

Ains la production confinée présente-t-elle des avantages incontestables par rgpport a la
production en plein champ.

Comment ne pas soupgonner que ces projets de cultures en plein champ de plantes-
médicaments visent a vaincre |'oppostion de la population a I'agriculture et
I’alimentation transgéniques au nom de la lutte contre la maladie ? Comment ne pas
auss interpeller le monde médical et le milieu agricole et alimentaire sur la gravité de la
Stuation ?

Nous nous indignons d'une tele manipulation de I'opinion publique et dénoncons le
soutien des pouvairs publics a une forme réductionniste de science et leur soumission a
des intéréts privés. En conséguence, sans pour autant cautionner les autres expérimentations
de PGM, nous demandons I'interdiction immédiate de tous les essais en plein champ de
plantes transgéniques médicamenteuses.



